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Аннотация. В настоящей статье рассматриваются существующие подходы к оценке 
альтернативных технологических процессов для повышения производительности изготовления 
деталей на основе критериев выбора оптимального технологического процесса. Приведены 
критерии выбора оптимального технологического процесса в привязке к научным школам и их 
применимость к многономенклатурному производству. 
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Abstract. This article discusses existing approaches to evaluating alternative technological processes 
to increase the productivity of manufacturing parts based on criteria for choosing the optimal 
technological process. The selection criteria the optimal technological process in relation to scientific 
schools and their applicability to multi-nomenclature production are given. 
 

Многономенклатурное производство предполагает организацию работы 
предприятия, ориентированного на одновременное изготовление сразу 
нескольких видов изделий. При этом современный уровень развития технологий 
позволяет изготовить изделие разными способами. Технологическая подготовка 
производства должна позволять выбирать оптимальный и эффективный вариант 
изготовления, который отвечает всем техническим и экономическим 
требованиям.  

К основным подходам к оценке целесообразности выбора наиболее 
подходящего для конкретных условий варианта изготовления относятся 
методики на основе критериев выбора оптимального технологического процесса, 
которые указаны в таблице 1. 

При этом в указанных работах не учитывается совокупность факторов, 
присущих многономенклатурному производству, таких как перманентное 
изменение номенклатуры и объемов выпуска производимых деталей, требуемые 
переналадки, изготовление разных деталей на одном оборудовании. 
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Табл. 1. Критерии выбора оптимального технологического процесса 
Критерий 

Научная школа Представители 
1. Критерий длительности производственного цикла 
Рыбинский государственный авиационный 
технический университет им. П.А. Соловьева 

Рябов А.Н., Кордюков А.В [1, 
2]. 

Ижевский государственный технический 
университет им. М.Т. Калашникова 

Крутихин А.Д., Кузнецов А.П. 
[3] 

2. Критерий максимальной производительности 
Московский государственный технологический 
университет «СТАНКИН» 

Туркин М.В. [4] 

Рыбинский государственный авиационный 
технический университет им. П.А. Соловьева 

Безъязычный В.Ф., Рябов А.Н. 
[5, 6] 

3. Критерий минимальной себестоимости 
Рыбинский государственный авиационный 
технический университет им. П.А. Соловьева 

Барташев Л.В. [7] 

4. Критерий требуемого качества выпускаемой продукции 
Мocкoвcкий гocудapcтвeнный тexничecкий 
унивepcитeт им. Н.Э. Баумана 

Харитонов А.В., Кондаков 
А.И. [9] 

5. Комплексный критерий:  
– штучное время; 
– технологическая себестоимость; 
– производственная площадь; 
– количество оборудования 
Уфимский университет науки и технологий Анферов М.А., Селиванов С.Г. 

[10, 11] 
6. Комплексный критерий:  
– технологичность машинокомплекта; 
– риск несоответствий в производстве; 
– себестоимость продукции; 
– уровень качества продукции; 
– время производственного цикла; 
– число различных производственных подразделений, участвующих в 
производственном цикле 
Тульский государственный университет Тульчев С.В., Иноземцев А.Н., 

Анцев В.Ю. [12, 13] 
7. Комплексный критерий:  
– технологическая себестоимость; 
– критерий внутреннего качества; 
– критерий внешнего качества 
Рыбинский государственный авиационный 
технический университет им. П.А. Соловьева 

Соколова Е.Ю., Непомилуев 
В.В. [14] 
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Табл. 1. Продолжение 
Критерий 

Научная школа Представители 
8. Комплексный критерий:  
– длительность производственного цикла; 
– величина переменных затрат; 
– величина погрешности обработки 
Санкт-Петербургский политехнический 
университет Петра Великого 

Хрусталева И.Н., Романов П.И., 
Любомудров С.А. [15] 

9. Комплексный критерий:  
– количество операций 
– технологического процесса изготовления деталей;  
– общее количество технологических переходов для каждого из ТП изготовления 
деталей;  
– однородность технологического оборудования 
Саратовский государственный технический 
университет имени Гагарина Ю.А. 

Назарьев А.В. [16] 

10. Комплексный критерий:  
– критерий требуемого качества продукции;  
– критерий максимума производительности; 
– критерий минимума себестоимости; 
– критерий минимума длительности производственного цикла 
Рыбинский государственный авиационный 
технический университет им. П.А. Соловьева 

Терехова А.С. [17] 

 
Таким образом, для технологических процессов многономенклатурного 

производства требуется корректировка комплексного критерия [17] с учетом 
указанных факторов. 
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